
Судья - Бузаев С.А.




      


       дело № 7.1 - 6.7.
КАССАЦИОННОЕ РЕШЕНИЕ

г. Пенза



    




     7 июля 2010 года.
Судья Пензенского областного суда Михонин В.И.

при секретаре Марчук Н.Н.
рассмотрел в судебном заседании 7 июля 2010 года административное дело по кассационной жалобе председателя административной комиссии г. Заречного на решение судьи Зареченского городского суда Пензенской области от 3 июня 2010 года, которым постановление административной комиссии г. Заречного по делу об административном правонарушении от 12 мая 2010 года в отношении Игошина А.Ю. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 3.1 Закона Пензенской области от 2 апреля 2008 года № 1506-ЗПО «Кодекс Пензенской области об административных правонарушениях», отменено, и производство по делу прекращено.

УСТАНОВИЛ:
Постановлением административной комиссии г. Заречного от 12 мая 2010 года Игошину было назначено наказание в виде предупреждения за мойку автомобиля на территории гаражного кооператива № 1 блок № 10 около ворот № 133 в г. Заречном Пензенской области в не установленном для этого месте.

Судьёй было вынесено вышеуказанное решение. В кассационной жалобе председатель административной комиссии г. Заречного просит постановление судьи отменить, как незаконное и не обоснованное, мотивируя тем, что прекращая производство по делу об административном правонарушении в отношении Игошина А.Ю. по п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ, судья не предусмотрел, что он не связан доводами жалобы и проверяет дело в полном объёме; по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении может быть вынесено решение об отмене постановления и прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 2.9, 24.5 КоАП РФ, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление. Считает, что при принятии решения судьёй были неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, и сделаны несоответствующие выводы, изложенные в решении суда.

В возражении на кассационную жалобу Игошин А.Ю. просит постановление судьи оставить без изменения.

В своем объяснении представитель административной комиссии г. Заречного Маркелова Е.В. поддержала доводы кассационной жалобы.
В своем объяснении Игошин А.Ю. просит постановление судьи оставить без изменения.

Проверив материалы дела и доводы кассационной жалобы, нахожу постановление судьи подлежащим отмене по следующим основаниям.

Своё решение об отмене постановления административной комиссии г. Заречного в отношении Игошина А.Ю. и прекращении производства по делу судья мотивировал тем, что кроме специализированных платных автомоек, специально отведённых мест для мойки автотранспорта в г. Заречном не предусмотрено, что ограничивает права граждан.
Данные выводы не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.
В кассационной жалобе обоснованно указано, что специально отведённые места для мойки автотранспорта в г. Заречном имеются - это специализированные платные автомойки.

Действующим законодательством Российской Федерации за органами местного самоуправления не закреплена обязанность по организации бесплатных мест для мойки автотранспорта.

Согласно статье 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), виновность лица, в совершении административного правонарушения.

Однако в решении судьи отсутствуют выводы о наличии либо отсутствии события административного правонарушения, виновности либо невиновности Игошина А.Ю в совершении административного правонарушения, не приведены доказательства, подтверждающие наличие или отсутствие административного правонарушения в действиях Игошина А.Ю., представленным в административном деле доказательствам в решении не дано никакой оценки, в связи с чем решение судьи подлежит отмене.

При новом рассмотрении дела судье необходимо учесть изложенные обстоятельства, тщательно проверить доводы сторон, дать оценку доказательствам в соответствии с требованиями ст. 26.11 кодекса РФ об административных правонарушениях и принять законное и обоснованное решение.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.7 ч. 1 п. 4, 30.9 кодекса РФ об административных правонарушениях,

РЕШИЛ:

решение судьи Зареченского городского суда Пензенской области от 3 июня 2010 года в отношении Игошина А.Ю. отменить, направить административное дело в отношении Игошина А.Ю. на новое судебное разбирательство в тот же суд. 

Кассационную жалобу удовлетворить.
Судья Пензенского областного суда




          В.И. Михонин

